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Vastus selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie pdordumise, milles soovite inspektsiooni seisukohta
kiisimuses, mis puudutab Kaitsepolitseiametile julgeolekukontrolli lébiviimiseks patsiendi
terviseandmete viljastamist.

Poordumisest nédhtuvalt on Kaitsepolitseiamet poordunud Teie kui perearsti poole
jéreleparimisega Teie patsiendi kohta. Julgeolekukontrolli 1dbiviimiseks soovitakse teada, kas
patsient on olnud ravil, millal ja millise diagnoosiga ning milliseid ravimeid on talle méératud.
Lisaks soovitakse teada, kas patsiendi diagnoosid vdivad mdjutada inimese otsustusvoimet,
voimet kdituda adekvaatselt pingeolukorras, kriisisituatsioonis ning kas sellise diagnoosiga
inimene vOib minetada vOoime tajuda adekvaatselt timbrust, kaotada enesekontrolli. Lisaks
mirgite, et andmete kiisija kinnitab, et patsient on kaitsepolitseile andnud riigisaladuse ja
salastatud vilisteabe seaduse § 47 loike 6 alusel kirjaliku ndusoleku andmete saamiseks
juriidilistelt ja fuiisilistelt isikutelt.

Selgitame, et julgeolekuasutuste iilesanded ja pddevus riigi julgeoleku ja pohiseadusliku korra
tagamisel on sitestatud julgeolekuasutuste seaduses'. Nimetatud seaduses on loetletud ka
Kaitsepolitseiameti iilesanded, milleks muu hulgas on julgeolekukontrolli teostamine
riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduses (RSVS)? ettenihtud juhtudel ja korras.

Julgeolekukontrolli teostamise alused on toodud RSVS §-s 47. Selle paragrahvi jirgi seisneb
kontrolli teostamine fiilisilise isiku suhtes iiksnes sama seaduse §-s 32 nimetatud asjaolude
esinemise kontrollimises, kusjuures kontrollimise raames ei tohi teostatavad toimingud piirata
isikute pdhidigusi ja vabadusi suuremas ulatuses, kui on vaja vastavate aluste esinemise
viljaselgitamiseks.

Sama pohimote on sdtestatud ka julgeolekuasutuste seaduses ehk julgeolekuasutus kogub ja
tootleb teavet, sh isikuandmeid, kui see on vajalik tema {iilesannete tditmiseks, ldhtudes
pohimotetest, mille kohaselt teabe kogumise ja t0otlemise viis, ulatus ning kohaldatavad
korralduslikud ja tehnilised kaitsemeetmed ei vOi kahjustada isiku pohidigusi iilemiéra,
vorreldes taotletava eesmaérgiga, ning teabe kogumise ja tootlemisega ei voi pohjendamatult
ritvata muid isikudigusi.
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Riigikohus on 26.09.2022 kohtuasjas nr 3-20-1449° leidnud, et kuigi andmete valdajal vdib olla
seadusest tulenevalt digus andmete saajale andmeid véljastada, siis isikuandmete to6tlemiseks
oigusliku aluse olemasolu ei tihenda siiski seda, et isikuandmete to6tlemine on igal konkreetsel
juhul Giguspdrane. To6tlemine kui toiming peab olema oigusliku alusega ka kooskdlas. Kui
andmete saajal puudub digus konkreetsel eesmérgil andmeid téodelda, on ka andmete valdaja
tegevus andmete véljastamisel digusvastane. Lisaks leidis Riigikohus, et andmesubjekti antud
nousolek andmete saajale ei muuda andmete valdaja tegevust digusparaseks.

Kuigi julgeolekuasutuste tegevusele julgeolekukontrolli teostamisel ei kohaldu EL isikuandmete
kaitse tildmééruses sitestatud isikuandmete todtlemise pohimotted, sealhulgas eesméargiparasuse
ja minimaalsuse pohimdtted, peavad siiski ka julgeolekukontrolli kdigus isikuandmetega
tehtavad toimingud olema kooskdlas digusliku alusega. See tdhendab, et julgeolekukontrolli
teostamiseks andmete tootlemisel (sh véljastamisel) tuleb alati ldhtuda proportsionaalsuse
(minimaalsuse) pohimdttest. Seega tuleb julgeolekuasutusel julgeolekukontrolli teostamiseks
andmete kiisimisel esmalt endal hinnata, millises ulatuses ta julgeolekukontrolli teostamiseks ja
RSVS §-s 32 nimetatud asjaolude esinemise kontrollimiseks tegelikult andmeid vajab ning
samuti tuleb andmete viljastajal alati hinnata, kas konkreetsete isikuandmete to6tlemine taotletud
ulatuses on ,,vajalik* diguslikus aluses sétestatud eesmaérgil tootlemiseks.

Jarelikult tuleb Teil, kui olete veendunud Kaitsepolitseiameti diguses andmeid saada, hinnata
tdiendavalt, nagu ka kohus on oma otsuses mérkinud, kas todtlemine kui toiming on digusliku
alusega kooskolas ehk minimaalsuse pohimodtet koostoimes oOiguslikus aluses sitestatud
»vajalikkuse® kriteeriumiga (eesmérgiga) ning vajadusel kiisima péringu esitajalt tdiendavaid
pohjendusi. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus véljastate andmeid suuremas ulatuses, kui
on julgeolekukontrolli teostajal asjaolude olemasolu kontrollimiseks iildse vaja. Samas tuleks
hindamisel silmas pidada aga seda, et julgeolekukontroll on riigi julgeoleku valdkonda kuuluv
menetlus, mistdttu ei saa julgeolekuasutus andmete véljastajale andmete taotlemisel viga
pohjalikult selgitada, millistest isikust tulenevatest asjaoludest 1ahtuvalt midagi kontrollitakse.

Kokkuvdtvalt leiame, et Teie kirjeldatud juhtumi puhul (ilma tdiendavat teavet omamata) tekitab
kiisimusi patsiendi kdikide diagnooside ja talle médratud ravimite kohta teabe véljastamise

eesmaérk, mis vajaks taotleja poolt tdiendavat selgitamist ja pohjendamist.

Loodame, et saime oma selgitustega Teile abiks olla.
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